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DiYARBAKIR
OLAY ____ Davacilar DSi'nin Batman baraji yapim insaati calisma-

lari1 sirasinda kendilerinin beton har¢c ve tasla 6rerek yaptiklari yolun hasara
ugratildigini ve ekili pamuk ve karpuz mahsullerinin ziyan oldugunu, sulh hukuk
mahkemesince zarar ziyan tespiti yaptirdiklariEl ileri sidrerek toplam 22 milyon
kdsur liralik zararin faiziyle birlikte tazmin edilmesi istemiyle 17.11*1986
guntnde adli yarg! yerinde dava a¢cmislardir.

Davali idare savunmasinda, goérev itirazinda bulunmus ve Yenicaglar mev-
kiinde bulunan 465, 89, 90, 91, 95 ve 754 nolu parsellerin kamulastirildigini,
baraj insaati nedeniyle bu parsellere verilen zararin istimlak bedeline ilave
edilerek bankada bloke edildigini, acilan davanin hangi parsellerle ilgili oldu-
gunun anlasilmadigint ileri surmustar.

Kozluk Asliye Hukuk Mahkemesi; 19.12.1990 guninde, 19-94 sayiyla:
11.2.1959 gun ve 17/15 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinda yazi
I gerekce uyarinca, bir kamu kurumu tarafindan, kamu kanunlarina dayanilarak
tesisler yaptlmasinin kamu kurumlanna yasalarla verilen bir yukomlulik oldugu,
bundan dogan zararlarin idari eylem ve islemlere dayandigl belirtilerek bu zara-
rin tazmin edilmesi isteginin de tam yargil davasl niteliginde bulundugu gerekce-
siyle gorevsizlik karan vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacl ayni istekle 2.9.1991 gunli dilekgesiyle idari yargiya basvur-

mustur.
Diyarbakir idare Mahkemesi; 3.10,199i guninde, 488-520 sayiyla: DSi

Genel Mudarlaginin 1986 yi1li yatirim programinda Batman Baraji ve HES insaatlari-
nin bulundugu, davacilara ait tasinmaz mallaxin onayli kamulastirma projesi kap-
saminda oldugu ve kamulastirma islemlerine baslandigi, ancak, kamulastirma isle-
minin noter kanaliyla davacilara 16.10.1986 tarihinde teblig edilmesine ragmen

tasinmaz mallara bu tarihten o6nce 15.7.1986 tarihinde idarece el atildid: ve dava
cilannda 31.7.1986 tarihinde tespit davasini, 17.11.1986 tarihinde de tazminat

davasini actiklari, tasinmazlara el atildigi. tarihte 2942 sayili Kanunda, kamulas
tirmanin kesinlesmesi i¢cin o6ngoérulen 6n hazirlik islemleri tamamlanmadan ve dava-
cilara teblig edilmeden tasinmazlara el konuldudu, bu nedenle olayda haksiz fiil

bulundugu, bu durumda davanin c¢o6zUminin adli yarg! yerine ait oldugu, gerekcesiy-
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le, gorevli yarg! yerinin belirlenmesi i¢in 2247 sayili Kanunun 19» maddesine go-
re Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermis, dosya idare mahkemesi bas-
kaninm 26.11.1991 gin ve 488 saylili yazilan ekinde Uyusmazlik Mahkemesi’ne goén-
derilmistir.

INCELEME VE GEREKGE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesj
Hukuk Boélumu, Mustafa Sahin’in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Ekrem Serim, Alp
Yiksel Firat, Ahmet Colakoglu, irfan Erding ve Osman Simseklin katilmalari ile
yaptigr 23«12.1991 ginlid toplantida, Hakim Ayten Anil*m raporu ile dosyadaki bel-
geler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci
ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savct M ilhan Ding'in  kamu-
lastirma islemleri tamamlanmadan tasinmaza mudahalenin kamulastirmasiz elatma, hai
siz fiil oldugundan davanin adli yarg! yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi seklindeki
yazili ve sdzli dustnceleri alindiktan sonra geregi gérusulip dasuntldi:

Dava, baraj yapim calismalari nedeniyle davacilarin beton ve tasla o6ri-
I0 yolunun kazilmasi ve pamuk ve karpuz mahsuliinin hasara udramasi sonucu meydana
gelen zararin tazmini istemiyle acilmistir.

4.11.1983 gun ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 1. maddesinde kamu-
lastirma: Devlet ve kamu tizel kisileri tarafindan, karan giuclne dayanilarak, kamu
yaran i¢in gerekli ve 6zel kisilere ait tasinmaz mallarin ve kaynaklann Kkanun-
da gosterilen esas ve hukimlere gore yetkili organlarca verilen karar uyannca
parasi pesin 6denerek miulkiyetinin alinmasi veya irtifak hakki kurulmasi olarak
tanimlanmistir.

Ayni Kanunun acele islerde elkoymaya iliskin 16. maddesinde: Kamulastir-
ma islemlerine iliskin yilrdtmenin durdurulmasi karari verilmedik¢e veya kamulastir
ma (olayda oldugu gibi) 6. maddenin son fikrasin uyannca yapilmis ise davalann
sonucu beklenmeksizin kamulastirilmasi yapilan tasinmaz mala h«men el konulmasina
idarece zorunluluk goruldigu hallerde, tasinmaz malin takdir olunan kiymeti milli
bankalardan birisine yatmlarak makbuzu, ilgili belge 6rnekleri ile birlikte mah-
kemeye verilip tasinmaz malin durumunun tespiti istenir denilmektedir.

Olayda, 2942 sayili Kanunun 3 ila 13» maddelerde yazili islemlere bas-
lanilmis ancak, 6. maddenin son fikrasina uygun olarak "kamu yarari kararinin alin
masina” ve »onaylanmasina" gerek gorulmiyerek yetkili icra organlarinca kamulastir
ma islemine baslanildigini gdsteren bir kararla yetinilmistir. Bu itibarla dosya-
daki belgelerden olayda yukanda aciklanan 16. madde hikmuine gore acele elkoyma
yonteminin uygulanmadigi*», olagan kamulastirma usulline goére islem yapildigi
anlasilmaktadir.

Devlet Su isleri Genel Mudurligu 25.12.1953 gun ve 6200 sayili Kanunla
kurulmus, yer alti ve yer uUstd sularinin zararlanni 6nlemek ve bunlardan cesitli
yonlerden faydalanmayi! saglamak, bu amacla gerekli bitin calismalan yapmakla go-
revli ve yetkili bir kamu kurulusudur.

Ayni Kanunun, DSi'nin vazife ve selahiyetlerine iliskin 2. maddesinin(n)

bendinde: Urum Mudurligin vazifesi i¢cinde bulunan islerin yapilmasina luzumlu
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arazi ve gayrimenkulleri, kanunlarina gore muvakkat olarak isgal etmek veya istim-
lak etmek veya satiii almak yetkisi verilmistir.

2942 sayi1li Kanunun 25. maddesinde ise: "Haklarin kullanilmasi ve borg-
larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi mal sahibi i¢in 13. mad-
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de uyarinca yapilan tebligatla, idare i¢in tebligata cikarmakla baslar...” denil
mektedir.

Dosyanin incelenmesinden Batman Baraji insaatinin DSi’nin 1986 yili ca-
lisma programinda yer aldi§i, baraj sahasindaki tasinmazlarin kamulastirmasi igin
2942 sayili Kanunun 3 ila 13. maddelerinde 6ngérilen islemlere baslanildig! ancak
bu islemler tamamlandiktan sonra (ayni Kanunun 25. maddesinde belirtildigi sekil-
de) kamulastirmanin davacilar acgisindan 16,10.1986 tarihinde; idare acisindan da
7.10.1986 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir.

Oysa, DSi Batman proje muadarluginun asliye hukuk mahkemesine verdigi
7.1.1987 tarih ve 380/100 sayili cevapta kamulastirma konusu tasinmazlara idarece
15.7.1986 tarihinde yani kamulastirma islemleri tamamlanmadan el konuldugu bildi-
rilmistir. Bu durumda, kamulastirma islemlerine baslanilmis olsa bile, tasinmazla-
ra el atilmasi eylemi, kesinlesmis bir kamulastirma kararina dayanmiyor demektir.

Kamu kurumunun kanunda ©ongoruldagia sekilde islemler kesinlesmeden tasin-
mazlarda kamulastirma faaliyetlerine baslayarak zarara sebebiyet vermesi, Borglar
Kanununun 41. ve muteakip maddeleri kapsamina giren haksiz fiil niteliginde oldugu
na goére, zararin tazminine iliskin davanin da 6zel hukuk hiktmlerine g6re adli yal
g! yerinde gorulmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Gaziantep idare Mahkemesinin 2247 sayili Kanunun
19. maddesi uyarinca vaki basvurusunun kabuliyle, Kozluk Asliye Hukuk Mahkemesi-

nin goérevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.

SOHUC: Anlasmazligin, niteligine gore, davanin adli yarg! yerinde gorul-
mesi gerektigine, bu nedenle Diyarbakir idare Mahkemesinin basvurusunun kabuliuyle
Kozluk Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.1990 gin ve 19-94 sayili gorevsizlik karan

nin kaldinimasina, 23.12.1991 gununde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Stkri Kaya Ekrem Serim
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